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Fides servanda est'. La sola intervenciéon de un funcionario o servidor publico en un
procedimiento administrativo interno o externo de la administracién publica no puede
acarrearle necesariamente responsabilidad administrativa disciplinaria en caso de
encontrar alguna situacion presuntamente contraria a la ley; para esto se debera estara la
confianza que el funcionario o servidor tuvo en el ejercicio de funciones de otros
funcionarios o servidores publicos. Es asi como el principio de confianza aparece como un
criterio de imputacién objetiva que permite analizar la responsabilidad administrativa
disciplinaria del funcionario o servidor, teniendo en cuenta la funcién del Derecho
Administrativo Disciplinario, que es garantizar la vigencia de las normas administrativas
que hacen posible la administracion publica.

1. ¢(Qué es el principio de confianza?

El uso del principio de confianza es especialmente Util para evitar que, en procedimientos
administrativos disciplinarios, se sancione a un servidor Unicamente por haber participado
en un tramite donde otro funcionario o servidor publico incumplié las obligaciones propias
de su cargo. “El principio de confianza significa que, a pesar de la experiencia de que otras
personas cometen errores, se autoriza a confiar —en una medida aun por determinar— en
su comportamiento correcto (entendiéndolo no como suceso psiquico, sino como estar
permitido confiar)” (Jakobs, 1997, p. 253).

Esta confianza no es psicoldgica, sino una autorizacién normativa; ergo, responde a la
pregunta: ;el ordenamiento juridico le permitia confiar? De esta manera, el Derecho
administrativo disciplinario no analiza estados psicolégicos, sino expectativas normativas.
No se trata de una confianza psicoldgica, sino de una autorizacién normativa para confiar
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1 “La confianza debe ser respetada”.
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en que los demas servidores publicos cumpliran correctamente el rol funcional que el
ordenamiento les asigna, verbi gratia, a través de los documentos de gestidon respectivos
como el Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) o el Manual de Organizaciéon y
Funciones (MOF) de la entidad donde laboran. “En el caso especifico de los titulares de las
entidades publicas, imponerles un deber de garante que requiera una revision
pormenorizada de todos los criterios técnicos de todos sus subordinados, bajo la ldgica de
gue tienen que hacerse responsables porque “sabian lo que pasaba al interior de sus
instituciones o, porque si no sabian, igual debian saberlo”, es abiertamente
inconstitucional. En realidad, se les juzgaria con base a un estandar divino inalcanzable: se
requeriria que sean omnipotentes, omnipresentes y omniscientes. Nadie se salvaria,
porque esto implicaria partir de la sospecha” (fundamento 30, Sentencia 329/2024, 3 de
diciembre de 2024, Expediente n.° 01553-2023-PA/TC, Pleno del Tribunal Constitucional).

Caso 1. Organo instructor y asistente administrativo. El asistente administrativo notifica una
resolucién disciplinaria consignando una direccién equivocada, ocasionando posteriormente la
nulidad del procedimiento. El 6rgano instructor habia firmado correctamente la resolucién y
entregado el documento para su notificacion. El érgano instructor podia confiar en que el asistente
administrativo cumpliria correctamente el procedimiento de notificacién, pues dicha actuacién
formaba parte de las funciones especificas asignadas a este ultimo. En ausencia de sefales
objetivas que hicieran prever una actuacion irregular, la incorrecta notificacién pertenece al ambito
de responsabilidad funcional del servidor encargado de ejecutarla. La responsabilidad
administrativa disciplinaria no puede extenderse automaticamente al érgano instructor Unicamente
porque intervino en el mismo procedimiento administrativo.

En efecto, la vida en sociedad seria imposible si cada persona tuviera que prever
permanentemente todos los errores ajenos; verbi gratia, el titular de la entidad no puede
prever los errores de todos los funcionarios o servidores publicos que prestan servicios en
su entidad. Cada participante puede esperar que los demds cumpliran el rol que les
corresponde y cada persona responde por su propio rol, no por el rol de los demas. “El
principio de confianza solo se necesita si el que confia ha de responder por el curso causal
en si, aunque otro lo conduzca a dafiar mediante un comportamiento defectuoso” (Jakobs,
1997, p. 254).

En el Derecho Administrativo Disciplinario, el principio de confianza supone que cada
servidor publico puede organizar el cumplimiento de sus funciones partiendo de la
expectativa juridicamente protegida de que los demas servidores desempefaran
correctamente las competencias y deberes propios de su cargo. “Asj, en virtud del principio
de confianza, la persona que se desempena dentro de los contornos de su rol puede confiar
en que las demas personas con las que interactua y emprende acciones conjuntas, van a
desempenarse actuando licitamente. El principio de confianza se incardina en la esencia
de la sociedad, pues sin él nadie podria interactuar si, ademas del deber de cumplir los
parametros de su rol, estuviera en la obligacion de observar que la persona con la que se
interactua esta cumpliendo cabalmente sus obligaciones” (Casacion n.° 23-2016 Ica, 16
de mayo de 2017, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica).

Cada funcionario o servidor publico puede confiar en que los demas cumpliran
correctamente el rol funcional que el ordenamiento les ha asignado; esa confianza excluye
la imputacién disciplinaria respecto de errores pertenecientes al ambito de
responsabilidad de otro servidor, salvo que el propio rol imponga un deber de supervision
o existan indicios objetivos que hagan desaparecer la autorizacidn normativa para confiar.
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Caso 2. Procedimiento sancionador. El secretario técnico recibe una denuncia acompafiada de
un informe elaborado por el érgano de control institucional. Sobre la base de dicho informe, inicia el
procedimiento disciplinario. Posteriormente, se determina que el informe contenia un error factico
relevante. El secretario técnico puede confiar, en principio, en que el 6rgano de control ha
desarrollado correctamente las actuaciones que son propias de sus competencias institucionales.
El principio de confianza permite distribuir racionalmente las responsabilidades entre los distintos
érganos de la Administracion Publica. Solo si el error resultaba manifiesto o existian elementos
objetivos que revelaran la incorreccion del informe, desapareceria dicha autorizacion para confiar.

2. Responsabilidad administrativa disciplinaria

Esta confianza no constituye una creencia subjetiva del funcionario o servidor publico, sino
una autorizacién otorgada por el propio ordenamiento para actuar sobre la base de que
cada integrante de la organizacion administrativa cumplird las obligaciones derivadas de
su funcién. La organizacidon administrativa se fundamenta en la divisiéon del trabajo, por
cuanto el principio de confianza es indispensable para que exista cooperaciéon social
organizada; “a menudo seria imposible una division del trabajo eficaz” (Jakobs, 1997, p.
254).

El principio de confianza significa que, pese a la experiencia de que los funcionarios o
servidores publicos pueden cometer errores, el Derecho Administrativo Disciplinario
permite confiar en sucomportamiento correcto, entendido no como un estado psicoldégico,
sino como una autorizacién normativa para confiar. “[Rjesalta la importancia del principio
de confianza, toda vez que le permite al funcionario en cuestidn identificar si su conducta
constituye un riesgo penalmente relevante, o no, y establece que no sera responsable por
el correcto ejercicio de sus competencias, incluso si su trabajo es instrumentalizado por un
tercero y con ello se afecta a un bien juridico protegido” (fundamento 21, Sentencia
329/2024, 3 de diciembre de 2024, Expediente n.° 01553-2023-PA/TC, Pleno del Tribunal
Constitucional).

Desde esta perspectiva, la responsabilidad administrativa disciplinaria no puede
extenderse automaticamente a todos los servidores publicos que participaron en una
actuacién administrativa cuando la infraccién funcional o falta disciplinaria fue producida
exclusivamente por otro funcionario o servidor dentro del ambito de competencia que le
correspondia. “La necesidad de acudir al principio de confianza es mas evidente cuando
hablamos de organizaciones complejas, como son las instituciones publicas, en las cuales
la persona tiene que interactuar con muchos otros funcionarios dia a dia. Por ende, si el
funcionario publico tuviera como exigencia permanente verificar que otro funcionario
ubicado en un nivel jerarquicamente inferior o en un nivel horizontal al suyo cumple o no su
funcion, no le quedaria lugar para cumplir sus propias labores. De ahi que se parte de una
presuncion: todo funcionario con el que se interactua obra en cabal cumplimiento de sus
funciones” (Casacion n.° 23-2016 Ica, 16 de mayo de 2017, Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica).

El principio de confianza constituye una manifestacién del riesgo permitido y de la
prohibicién de regreso; en el Derecho Administrativo Disciplinario se impide imputar al
funcionario o servidor publico los incumplimientos funcionales que pertenecen al ambito
de responsabilidad de otro funcionario o servidor publico, siempre que no exista un deber
especifico de supervisién, control o correccién respecto de aquella actuacién. “Los
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criterios del riesgo permitido, del principio de confianza, de la comisidn referida al garante
y de la prohibicién de regreso no son sino desarrollos de la adecuacién social” (Jakobs,
1997, p. 225).

3. Division funcional del trabajo

La division funcional del trabajo en las entidades publicas constituye precisamente el
presupuesto que justifica la aplicacion del principio de confianza. “La exigencia del deber
de supervision al titular de una institucion, sin mas fundamento que por ser el titular de la
misma, podria menoscabar el desempefo de las funciones de la institucion, pues
dedicaria mas tiempo a controlar al resto de funcionarios -incluso de muy menor rango-
gue a desempenar sus propias funciones. Esta postura haria ineficaz la divisidn del trabajo,
sobre todo en drganos donde existen personas especializadas en dicha funcion” (Casacion
n.° 23-2016 Ica, 16 de mayo de 2017, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica).

Caso 3. Elaboracién de un informe técnico. Un especialista de la Oficina de Recursos Humanos
elabora un informe técnico sobre el cumplimiento de los requisitos para el nombramiento de un
servidor. Posteriormente, el jefe de la oficina emite la resolucidn administrativa basandose en dicho
informe. Meses después se descubre que un servidor de otra dependencia habia incorporado un
documento falsificado al expediente. El especialista que elaboré el informe podia confiar en que el
servidor encargado de la recepcidn y verificaciéon documental habia cumplido correctamente el rol
funcional que le correspondia. La imputacion objetiva debe detenerse porque el especialista actud
dentro del ambito de su competenciay el ordenamiento le autorizaba normativamente a confiar en
el correcto desempefo de los demas participantes del procedimiento. No seria juridicamente
correcto atribuirle responsabilidad disciplinaria por una irregularidad perteneciente al ambito
funcional de otro servidor.

La distribucién de competencias entre érganos (unipersonales y colegiados), unidades
organicas y servidores o funcionarios perderia eficacia si cada funcionario o servidor
tuviera el deber permanente de verificar la correcciéon de todas las actuaciones realizadas
por los demas. “En el entendido de que el personal que labora en una institucion es el
adecuado, el principio de confianza impide que un defecto en el proceso de trabajo con
implicaciones penales se pueda atribuir mecanica y directamente a quien se encuentra en
la cuspide funcionarial de la institucion. De otro modo: el funcionario que se encuentre en
dicho nivel no tiene deber juridico alguno de ejercer un férreo y pormenorizado control de
cada una de las tareas que son de exclusiva incumbencia de los niveles funcionariales
subordinados a los que, en clave de reparto funcional, plasmados en el MOF y en el ROF,
les son delimitadas sus competencias. A dicho funcionario le asiste la posibilidad de
confiar en quien se ubica en un nivel jerarquico inferior, mas aun si éste posee
conocimientos especializados, razdn por la cual precisamente forma parte de dicho nivel
funcionarial” (Casacién n.° 23-2016 Ica, 16 de mayo de 2017, Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica).

Caso 4. Comité de seleccion en un procedimiento de contratacién. El comité de seleccidn recibe
un informe de la oficina de presupuesto indicando que existe certificacidon presupuestal suficiente.
Posteriormente, se comprueba que dicho informe contenia informacién errénea porque el analista
presupuestal incurrié en un grave error de calculo. Los integrantes del comité podian confiar en la
correccion técnica del informe emitido por la oficina competente, pues la elaboracion de dicho
documento pertenecia exclusivamente al ambito funcional del especialista presupuestal. Mientras
no existieran indicios objetivos de error, el comité no tenia el deber de reproducir integramente el
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andlisis presupuestal. La division funcional del trabajo perderia sentido si cada participante
estuviera obligado a verificar nuevamente el trabajo especializado realizado por todos los demas
servidores.

Fuera de determinados supuestos de control, seriaimposible una divisién eficaz del trabajo
si cada interviniente tuviera que desconfiar constantemente del comportamiento de los
demas participantes. “En sintesis, la Corte Suprema ha desarrollado jurisprudencialmente
en extenso la naturaleza juridica del principio de confianza como filtro de imputacion
objetiva en las estructuras organizadas de la administracion publica. Ha explicado su tesis
de que los funcionarios publicos solo responden por las consecuencias derivadas de sus
actos propios delineados normativamente en el MOF y ROF de la entidad; y descarta que
respondan por actos de terceros funcionalmente ubicados en un nivel inferior u horizontal,
puesto que, situvieran como exigencia permanente verificar lo que hacen otros, no tendrian
tiempo para ejercer sus competencias propias” (fundamento 20, Sentencia 329/2024, 3 de
diciembre de 2024, Expediente n.° 01553-2023-PA/TC, Pleno del Tribunal Constitucional).

4. Limites al principio de confianza

Sin embargo, esta confianza encuentra limites claramente definidos. El principio de
confianza desaparece cuando forma parte del propio rol del sujeto compensar o corregir el
comportamiento defectuoso de otros. Trasladado al Derecho Administrativo Disciplinario,
esto significa que un jefe de oficina, un director, un supervisor o cualquier servidor investido
defunciones de controlno puede invocar el principio de confianza respecto de actuaciones
cuya fiscalizacién constituye precisamente una de sus obligaciones funcionales. En estos
casos, el incumplimiento del deber de supervision puede generar responsabilidad
disciplinaria propia, porque el ordenamiento ya no autoriza a confiar pasivamente en la
actuacioén del subordinado. “Por ultimo, en cuanto a los titulares de las entidades” “la Corte
Suprema estima que la tesis de atribuirle un deber de garante que lo haga responsable de
todos los actos que comentan sus subordinados, es “manifiestamente incorrecta’, salvo
gue su deber de supervision esté normativamente establecido y forme parte de sus
competencias. Aunque, aun en dicho escenario, el titular “no tiene deber juridico alguno de
ejercer un férreo y pormenorizado control de cada una de las tareas que son de exclusiva
incumbencia de los niveles funcionariales subordinados” “le asiste la posibilidad de confiar
en quien se ubica en un nivel jerarquico inferior, mas aun si éste posee conocimientos
especializados”. La Corte Suprema justifica tal postura con base en que, de otro modo, la
maxima autoridad se dedicaria mas tiempo a controlar a los demas funcionarios que a
ejercer sus competencias, ademas de la necesidad de evitar una “flagrante vulneracion del
principio de culpabilidad” (fundamento 22, Sentencia 329/2024, 3 de diciembre de 2024,
Expediente n.° 01553-2023-PA/TC, Pleno del Tribunal Constitucional).

Del mismo modo, el principio de confianza deja de operar cuando existen circunstancias
objetivas que revelan que otro funcionario o servidor publico no puede desempenar
adecuadamente sus funciones o que esta actuando incorrectamente. No esta permitido
confiar en quien objetivamente carece de la capacidad para cumplir correctamente su rol,
ni cuando ya existen datos que ponen de manifiesto la posibilidad de un comportamiento
defectuoso. “La confianza permitida decae, ademas, cuando es funcién de un participante
(o de cada uno de ellos) compensar el comportamiento defectuoso de otros” (Jakobs, 1997,
p. 255).
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En el Derecho Administrativo Disciplinario, esto implica que el funcionario o servidor
publico que advierte irregularidades evidentes, antecedentes reiterados de
incumplimiento o signos claros de ilegalidad ya no puede excusarse afirmando que confid
en el actuar correcto de otro funcionario o servidor publico. Desde ese momento nace el
deber juridico de adoptar las medidas que correspondan dentro de su propia esfera
funcional.

Caso 5. Control patrimonial. Un servidor de logistica recibe bienes adquiridos por la entidad
confiando en el acta de conformidad emitida por el 4rea usuaria. Posteriormente, se descubre que
los bienes nunca fueron realmente inspeccionados por el responsable del drea usuaria. El servidor
de logistica podia partir de la expectativa normativa de que el area usuaria habia cumplido
correctamente la inspeccion técnica que le correspondia. Esa actividad pertenecia al ambito
funcional exclusivo de otra dependencia. En consecuencia, mientras no existieran circunstancias
objetivas que hicieran evidente la irregularidad, no resulta juridicamente correcto imputarle
disciplinariamente el incumplimiento de una funcién que el ordenamiento habia asignado a otro
servidor.

5. Supuestos en los que desaparece la confianza permitida
Lo anterior nos permite establecer los supuestos en los cuales desaparece la confianza
permitida en el Derecho Administrativo Disciplinario.

a. Cuando el servidor que debe ejecutar la funcidon carece del conocimiento o de la
capacidad para cumplir correctamente su rol. Decae la posibilidad de confianza
permitida cuando al competente en si le falte el conocimiento de las reglas o la posibilidad
de seguirlas. El ordenamiento no autoriza confiar en quien objetivamente no esta en
condiciones de desempefar correctamente el rol que tiene asignado.

En el Derecho Administrativo Disciplinario, un funcionario o servidor publico no puede
invocar el principio de confianza cuando sabe, o resulta objetivamente evidente, que otro
funcionario o servidor carece de la capacitacién, conocimientos técnicos o condiciones
necesarias para ejecutar correctamente la funcion encomendada.

En este supuesto, desaparece la autorizacidn normativa para confiar y nace el deber de
adoptar las medidas que correspondan dentro del propio ambito funcional; verbi gratia, el
jefe de la Oficina de Abastecimiento conoce que el nuevo especialista encargado de
elaborar las bases de contrataciéon nunca ha recibido capacitacion sobre la Ley de
Contrataciones Publicas y que incluso ha manifestado desconocer el procedimiento. A
pesar de ello, aprueba automaticamente el expediente sin revision alguna. Posteriormente,
las bases contienen errores graves que generan la nulidad del procedimiento. El jefe no
puede alegar que confio en el especialista. Precisamente porque conocia que este carecia
del conocimiento necesario para cumplir correctamente su rol.

b. Cuando el propio rol funcional consiste en corregir o compensar los errores de
otros. La confianza permitida decae cuando es funcién de un participante compensar el
comportamiento defectuoso de otros. Este constituye probablemente el limite mas
importante del principio de confianza.

El servidor que tiene funciones de supervision, control, revision, aprobacién, auditoria,
inspeccion o similares no puede justificar su inactividad afirmando que confié en el trabajo
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de otro servidor, porque precisamente su funcién consiste en detectar y corregir esos
posibles errores; verbi gratia, el director de Recursos Humanos debe revisar la legalidad de
los proyectos de resolucidn preparados por un especialista. El especialista omite verificar
un requisito legal obligatorio. El director firma todas las resoluciones sin revisarlas. El
director no puede invocar el principio de confianza. Su rol funcional consiste precisamente
en compensar el posible comportamiento defectuoso del especialista, por lo que la
confianza deja de estar juridicamente permitida.

c. Cuando el comportamiento defectuoso resulta objetivamente previsible. Existen
errores normales que deben ser previstos. Cuando el comportamiento defectuoso forma
parte de los riesgos normales de la interaccién, ya no puede confiarse.

Cuando un servidor advierte circunstancias objetivas que hacen probable una
equivocacion funcional, debe incrementar sus medidas de control; verbi gratia, el
presidente de un comité de seleccién observa que la evaluacién técnica contiene varias
inconsistencias numéricas y diferencias entre los puntajes consignados y los documentos
sustentatorios. Sin revisarlas, firma el acta de evaluaciéon. No puede alegar posteriormente
que confid en el evaluador. Las inconsistencias objetivas hacian desaparecer la
autorizacion para confiar.

d. Cuando existe una garantia compartida respecto del mismo resultado. Es posible
que quien confiay en el que se confia, ambos, tengan deberes concurrentes para evitar el
resultado danoso. No basta con confiar en el otro. Cada uno debe cumplir
simultaneamente su propio deber de cuidado.

Hay procedimientos administrativos donde varias autoridades comparten responsabilidad
sobre un mismo resultado. En esos casos, ninguno puede trasladar integramente la
responsabilidad al otro; verbi gratia, una comision de recepciéon de obra esta integrada por
tres (3) ingenieros. Uno sostiene que Unicamente confid en la inspeccidn realizada por los
otros dos (2) miembros. Cada integrante posee un deber concurrente de verificacion. Ergo,
ninguno puede invocar plenamente el principio de confianza para excluir su propia
responsabilidad administrativa disciplinaria.

e. Cuando el propio servidor incorpora un conocimiento especial. Cuando el autor
introduce voluntariamente un conocimiento especial en la relacién, ese conocimiento
pasa aintegrar su propio rolyya no puede actuar como silo ignorara; verbi gratia, un asesor
juridico descubre que un informe técnico contiene una interpretacién manifiestamente
contraria a la ley. Pese a ello, emite opinién favorable alegando que “confié” en el
especialista técnico. No puede invocar el principio de confianza. Al haber adquirido un
conocimiento especial sobre la ilegalidad, dicho conocimiento pasa a integrar su propio
ambito de responsabilidad.

Caso 6. Supervisor que no puede invocar el principio de confianza. El jefe de una unidad recibe
reiterados informes internos advirtiendo que un servidor altera las fechas de ingreso de
documentos. Pese a ello, continla aprobando automaticamente toda la documentacioén sin realizar
ninguna verificacion. En este supuesto, el principio de confianza deja de operar. La confianza
desaparece cuando forma parte del propio rol compensar el comportamiento defectuoso de otros
0 cuando ya existen datos objetivos que revelan la posibilidad de un comportamiento incorrecto.
Como el jefe tenia precisamente funciones de supervision y ademas conocia antecedentes
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concretos deirregularidades, el ordenamiento ya no le autorizaba a confiar pasivamente en el actuar
del subordinado.

Conclusion

En conclusién, la aplicacion del principio de confianza al procedimiento administrativo
disciplinario conduce a una delimitacién racional de la imputaciéon de responsabilidad
administrativa disciplinaria. La mera intervencién de un servidor en un procedimiento
administrativo (interno o externo) no basta para atribuirle disciplinariamente todos los
errores producidos durante su tramitaciéon. La imputacién debe limitarse al ambito
funcional respecto del cual el funcionario o servidor publico era efectivamente garante,
evitando convertir la sola participacién en una fuente de responsabilidad universal por las
actuaciones de terceros. De esta forma, el principio de confianza protege la division
funcional del trabajo administrativo y preserva el principio de responsabilidad subjetiva
(culpabilidad), impidiendo que las faltas disciplinarias de un funcionario o servidor sean
trasladadas indiscriminadamente a quienes actuaron correctamente dentro de los limites
de su propio rol funcional.
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