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Resumen. Se ofrece al lector un andlists juridico de los érganos de instruccion en el
procedimiento administrativo disciplinario (PAD )a partir de los informes técnicos
emitidos por la Autoridad Nactonal del Servicio Civil en el Peri, estando a la
itmportancia de su actuacion en el régimen disciplinario.
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Abstract. The reader is offered a legal analysis of the investigative bodies in the
disciplinary administrative procedure ( PAD ) based on the technical reports issued by
the National Civil Service Authority in Peru, considering the importance of their

performance in the disciplinary regime.
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Ad impossibilia nemo tenetur'. Cuando se dice etapa de instruccion en el procedimiento
administrativo disciplinario (PAD) nos referimos a la actividad probatoria, esto es, el
ofrecimiento, admisién y actuacion de los medios de prueba de cargo y de descargo, esta
actividad se sustenta en los principios de la potestad sancionadora, lo mismo que el principio
de verdad material y el principio de presuncién de veracidad. Esta etapa de instruccion esta

1 Nadie esta obligado a cosas imposibles
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a cargo de un 6rgano de instruccién que emitira y notificara el acto de apertura de PAD,
recepcionara los descargos del presunto infractor, realizara la actividad probatoria, emitira el
informe final de instruccién y remitira el mismo al 6rgano sancionador.

1. ORGANOS INSTRUCTORES COMPETENTES

La potestad sancionadora de los 6rganos competentes del PAD de primera y segunda
instancia son indelegables, puesto que el nombramiento de los mismos esta efectuado previa
y debidamente por la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, su inobservancia implica la
vulneracion, principalmente, del principio del debido procedimiento. En ese sentido,
correspondera a cada entidad de la Administracién Publica, conforme a lo establecido en la
Ley del Servicio Civil - Ley 30057 y su Reglamento y sus instrumentos de gestiéon interna
(ROF y MOF, ejemplo), determinar los 6rganos competentes, siendo estos indelegables, de
acuerdo al tipo de sancién a aplicarse (amonestacion escrita, suspension y destitucion), por
lo que a través de la Secretarfa Técnica se emitira un informe de precalificacion, identificando,
entre otros puntos, al 6rgano instructor y sancionador competentes’.

1.1. ¢Qué es el principio de jerarquia? El principio de jerarquia implica que la
Administracién Puablica esta sujeta a una organizacion y régimen jerarquizado, de ahi se deriva
que los 6rganos, organismos y entidades publicas se encuentran sujetos a las disposiciones,
instrucciones y orientaciones que imparte la autoridad superior, lo que no supone una
afectacion de la autonomia de la cual gozan; si el superior jerarquico puede ordenar la
actuacion de sus subordinados, entonces también tiene atribuida la competencia para adoptar
las medidas necesarias para el deslinde de responsabilidad en caso de cometerse una
infraccion por parte de éstos’. Es importante determinar la posible sancién a aplicarse a fin
de identificar las autoridades competentes del PAD para luego verificar la linea jerarquica del
presunto infractor, aplicando el principio de jerarquia basado en los instrumentos de gestion
de la entidad como es el Reglamento de Organizacion y Funciones ROF*.

1.2. Organos de instruccion competentes. Conforme a la Ley del Servicio Civil — Ley
30057, las autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario, en
primera instancia, son los siguientes

Sancién Organo instructor Organo sancionador Oficializacion de la
sancién®
Amonestacion Jefe inmediato del Jefe inmediato del Jefe de recursos humanos
escrita presunto infractor presunto infractor
Suspension Jefe inmediato del Jefe de recursos Jefe de recursos humanos
presunto infractor humanos
Destitucién Jefe de recursos Titular de la entidad Titular de la entidad
humanos

Es importante determinar la posible sancién a aplicarse a fin de identificar las autoridades
competentes del PAD para luego verificar la linea jerarquica del presunto infractor, aplicando

2 Cfr. Informe Técnico 784-2015-SERVIR/GPGSC, Peru

3 Cfr. Informe Técnico 1947-2016-SERVIR/GPGSC, Peru

4 Cfr. Informe Técnico 512-2016-SERVIR/GPGSC, Peru

5 La oficializacidn se realiza a través del registro de la sancién en el legajo y su comunicacién al servidor.
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el principio de jerarquia basado en los instrumentos de gestiéon de la entidad como es el
Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF*:

a) En caso de amonestacion escrita y suspension, el 6rgano instructor es el jefe inmediato del
presunto infractor.

b) En caso de destitucion, el 6rgano instructor es el jefe de recursos humanos o el que haga
sus veces.

¢) En caso de amonestacién escrita, el 6rgano sancionador es el jefe inmediato del presunto
infractor.

d) En caso de suspension, el 6rgano sancionador es el jefe de recursos humanos o el que
haga sus veces.

e) En caso de destitucion, el érgano sancionador es el titular de la entidad.
1.3. Organo instructor para funcionarios y ex funcionarios. Para el caso de los

funcionarios y ex funcionarios, la autoridades competentes del procedimiento administrativo
disciplinario son las siguiente:

Sancién Organo instructor Organo sancionador Oficializacion de la
sancion
A determinar Comision - Sector Titular — Sector Titular de la entidad

Independientemente de la falta y, consecuentemente, la sancién a imponer, para el
procedimiento administrativo disciplinario de funcionarios y ex funcionarios, el 6rgano
instructor estara conformado por una comision: dos funcionarios de rango equivalente y el
jefe de recursos humanos, solo de no contar con dos (2) funcionarios de rango equivalente,
esta comision se conformara con dos (2) funcionarios de rango inmediato inferior’. La
competencia de la Comision Especial Instructora de Procesos administrativos para
funcionarios, es de naturaleza administrativa, con el propésito de determinar la
responsabilidad administrativa disciplinaria que hubieren incurrido los servidores civiles por
las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones; ergo, no es
competente para tramitar denuncias penales o investigar delitos pues el legislador ha
reservado dicha tarea para el Ministerio Publico; sin perjuicio a ello, cabe indicar que en caso
identifique eventuales responsabilidades de tipo penal, debera tomar las acciones legales
pertinentes a dicha responsabilidad, tales como poner en conocimiento del procurador
publico cotrespondiente®. En el régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil - Ley 30057,
para el caso de procedimientos disciplinarios seguidos contra funcionarios, el 6rgano
instructor es una Comisiéon Ad Hoc conformada para caso concreto por el titular del sector
al que pertenece la entidad (en caso de entidades adscritas a un Sector) o por el funcionario
responsable de la conduccion de la entidad (en caso de entidades no adscritas a un sector);
es decir, no se ha contemplado la figura de una comisién permanente que se encargue de la
tramitacion de todos los procesos seguidos contra los funcionarios. Ello es asi, en la medida

6 Cfr. Informe Técnico 1947-2016-SERVIR/GPGSC, Peru
7 Cfr. Informe Técnico 548-2015-SERVIR/GPGSC, Peru
8 Cfr. Informe Técnico 1184-2018-SERVIR/GPGSC, Peru

REVISTA IURIS DICTIO PERU | Volumen IV - Octubre 2022 - pp. 26-38 28

Seccion Derecho Disciplinario
Urganos de Instruccian en el PAD - Autor José Maria Pacori Cari

Editorial Legal Affairs - Lima, Perd



REVISTA IURIS DICTIO PERU

que la conformaciéon de las comisiones ad hoc dependen del rango o nivel jerarquico que
ostentara el funcionario.

1.4. :Quién identifica al 6rgano instructor? El secretario técnico tiene entre sus funciones
identificar la posible sancién a aplicarse y al 6rgano instructor competente, sobre la base de
la gravedad de los hechos’. Es decit, cotrespondera a cada entidad de la Administracion
Publica determinar los érganos competentes, por lo que a través de la Secretaria técnica se
emitira un informe de precalificacién, identificando, entre otros puntos, al 6rgano instructor
y sancionador competentes'.

2. PROBLEMAS SOBRE LA COMPETENCIA DE LOS ORGANOS
INSTRUCTORES

Determinado el 6rgano instructor competente pueden surgir problemas respecto del ejercicio
normal de su competencia administrativa que se deben de solucionar antes de continuar con
la etapa de instruccion en el procedimiento administrativo disciplinario (PAD).

2.1. Conflictos de competencia entre 6rganos instructores. Sobre los casos de conflictos
de competencia entre 6rganos instructores, si las autoridades del procedimiento disciplinario
considerasen que cuentan con dicha competencia en el caso concreto o que carecen de ella
son resueltos por la maxima autoridad administrativa, ezgo, cabe precisar que para efecto del
Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la
entidad es la méxima autoridad administrativa de una entidad publica'’.

2.2. Concurso de infractores. Cuando los presuntos infractores pertenecieran a distintas
unidades organicas o distintos niveles jerarquicos y corresponda que el instructor sea el jefe
inmediato, sera competente la autoridad de mayor nivel jerarquico de entre todos los jefes
inmediatos .

2.3. Abstencion del 6rgano instructor. En cuanto a las causales de abstencion, se ha
establecido que si la autoridad instructiva se encontrare o incurriese en alguno de los
supuestos del articulo 88 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se
aplica el criterio de jerarquia, con el fin de determinar la autoridad competente, por lo que la
autoridad que se encuentre en alguno de los supuestos de la norma citada, dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes a aquel en que comenzdé a conocer el asunto o en que conoci6 la
causal sobreviniente, plantea su abstenciéon mediante un escrito motivado y remite lo actuado
al superior jerarquico inmediato, con el fin de que sin mds tramite se pronuncie sobre la
abstencion dentro del tercer dia habil; si la solicitud de abstencion fuese aceptada, el superior
jerarquico procede a designar a la autoridad competente del procedimiento administrativo
disciplinario, siendo este el mismo criterio aplicado en el supuesto que la abstencién sea
ordenada de oficio o a pedido del presunto infractor. En ese sentido, las unicas causales de
abstencion para que las autoridades instructivas se inhiban de continuar con el desarrollo del
procedimiento administrativo disciplinario, son las prescritas en el articulo 88 de la Ley
27444, mas no cuando alguna de las citadas autoridades adelante opinién alguna
sobre los hechos materia de la denuncia, puesto que la naturaleza de sus funciones como

9 Cfr. Informe Técnico 531-2015-SERVIR/GPGSC, Peru

10 Cfr. Informe Técnico 940-2018-SERVIR/GPGSC, Peru
11 Cfr. Informe Técnico 784-2015-SERVIR/GPGSC, Peru
12 Cfr. Informe Técnico 548-2015-SERVIR/GPGSC, Peru
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autoridades del procedimiento administrativo disciplinario es fundamentalmente de opinién
y de investigacion de los hechos concretos para la instauracién de un procedimiento
administrativo disciplinario®.

3. EL ORGANO INSTRUCTOR EN LA ETAPA DE INVESTIGACION
Notificado el acto de inicio del PAD, el servidor inmerso en un PAD tiene derecho a
presentar ante el 6rgano instructor del PAD sus descargos y las pruebas que crea conveniente
para su defensa, en el plazo, sujeto a prérroga, de cinco (5) dias habiles computables desde
el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del PAD; vencido el plazo para la
presentacion de descargos, el 6rgano instructor llevara a cabo el analisis e indagaciones
necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil
mediante la emision de su Informe Final, en un plazo maximo de quince dias (15) dias habiles.
En consecuencia, el 6rgano instructor al encargarse de las actuaciones conducentes para
determinar la existencia o no de responsabilidad del servidor, debera evaluar todo lo actuado,
asi como el descargo presentado por el servidor imputado, observando los principios del
procedimiento administrativo, tales como el debido procedimiento, el cual contiene el
derecho a refutar los cargos imputados; la fase instructiva culmina con la emisiéon y
notificacion del informe en el que el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no
de la falta imputada al servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sancién a ser
impuesta, de corresponder. Sobre este ultimo aspecto, el o6rgano instructor podra
recomendar la ratificacién de la sancidon propuesta en el acto de inicio de PAD o su
modificacién por una sanciéon de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe
Final correspondiente para ser remitido finalmente al 6rgano Sancionador'’. Estando a esto
podemos encontrar las siguientes situaciones en las que se pueden encontrar los 6rganos
instructores.

3.1. Organo instructor apartamiento del informe de precalificacién. Al momento de la
emision del acto de inicio del PAD, el 6rgano instructor podria apartarse de las conclusiones
del informe de precalificacion del Secretario Técnico, por no considerarse competente o por
considerar que no existen razones para iniciar el PAD, argumentando en ambos casos las
razones de su decision. Por consiguiente, al momento de emision del acto de inicio, el 6rgano
instructor podria adoptar un criterio distinto al propuesto por el Secretario Técnico, ya sea
con respecto a la pertinencia del inicio PAD (declarando no ha lugar al mismo), o respecto a
la tipificacion realizada en el informe de precalificacion (tanto en lo referido a la obligacion
infringida, como en la falta en la que se subsumirifa y la posible sancién), circunstancia como
consecuencia de la cual podria considerarse incompetente para conocer el PAD. Sin
embargo, dicha facultad de apartarse de las recomendaciones de la Secretaria Técnica exige
por parte del Organo instructor la fundamentacién de los motivos de dicho apartamiento,
no solo por devenir en un criterio distinto al contenido del informe de precalificacion, sino
debido a que siendo el acto de inicio el documento que contiene la imputacién de cargos al
servidor y/o funcionario investigado, dicha imputacién debe encontrarse adecuadamente
fundamentada (conteniendo la descripcion de los hechos atribuidos, obligacion que se habria
infringido y falta tipica en la que se subsume), a efectos de prevenir vicios que pudieran
acarrear la nulidad del PAD®. Es decir, la facultad de apartarse de las recomendaciones de la
Secretaria Técnica exige por parte del 6rgano instructor la fundamentacién de los motivos

13 Cfr. Informe Técnico 836-2015-SERVIR/GPGSC, Peru
14 Cfr. Informe Técnico 262-2018-SERVIR/GPGSC, Peru
15 Cfr. Informe Técnico 1669-2019-SERVIR/GPGSC, Peru
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de dicho apartamiento, ya sea con respecto a la tipificaciéon realizada en el informe de
precalificacion (tanto en lo referido a la obligacion infringida, como en la falta en la que se
subsumiria y la posible sancién) o respecto de la pertinencia del inicio PAD (declarando no
ha lugar al mismo); sobre la estructura del acto que dispone el archivo por parte del 6rgano
instructor, podra tomarse como referencia la estructura obrante en el Anexo C1 (en cuanto
corresponda y no sea incompatible), el cual obra en la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC,
consistente en la “Estructura del Informe de Precalificacién” que dispone el archivo de la

denuncia'®,

3.2. Viabilidad de devolver el expediente del PAD a la Secretaria Técnica. Si posterior
ala etapa de la presentacion de descargos, el 6rgano instructor obtiene nuevas pruebas como
parte de sus actuaciones conducentes a la determinacién o no de responsabilidad
disciplinaria, dicha autoridad debe incluir ello en el analisis que le corresponde realizar para
la emision de su Informe Final. De este modo, en el referido escenario, el servidor puede
cuestionar o contradecir dicho material probatorio a través de un informe oral o de la
presentacion de alegatos (como parte del ejercicio de su derecho de defensa el cual no se
agota con la presentacion de los descargos) en la fase sancionadora. En consecuencia, no es
necesario que el 6rgano instructor solicite nuevamente descargos al servidor o devuelva el
expediente a la Secretarfa Técnica debido a la obtencién de nuevos medios probatorios que
sirvan para acreditar los mismos hechos imputados y la misma falta mediante los cuales se
inicié el PAD. Por otro lado, cabe senalar que el 6rgano instructor solo podria remitir el
expediente a la Secretarfa Técnica para una nueva precalificaciéon de los hechos como
consecuencia de la declaraciéon de nulidad de oficio del acto de inicio del PAD por la
deteccion de algun vicio que se haya configurado. Finalmente, respecto a la detecciéon de
nuevos hechos que pudieran devenir en alguna infraccion administrativa producto de las
investigaciones de un procedimiento disciplinario ya iniciado, correspondera a cualquiera de
las autoridades del PAD reportar tal situacion a la Secretaria Técnica para que en el marco
de sus competencias realice sus funciones para la precalificacién de la respectiva falta en un
nuevo expediente'’.

3.3. Sobre la modificacion de la sancién en la fase instructiva del PAD. En la fase
instructiva del PAD, el 6rgano instructor solo puede recomendar la ratificacion de la sancién
propuesta en el acto de inicio de PAD o la modificacion de la sancion sefialada en el acto de
inicio de PAD por una de menor gravedad o el archivo, de corresponder, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al 6rgano sancionador, toda vez que el Organo
Sancionador es la autoridad que finalmente decide la determinacion de la sancién a imponer
o no, de ser el caso, verbi gratia, en un PAD iniciado por sancion de suspension, debe sefalarse
que durante la fase instructiva podria recomendarse la modificaciéon de dicha sancién por
una sanciéon de amonestacion escrita a ser impuesta al servidor, lo cual no implicaria una
afectacion al principio de tipicidad por cuanto se trata de la realizacién de analisis de
graduacién de sancién por parte de las autoridades del PADY. Ergo, debe quedar claro que
en la culminaciéon de la fase instructiva, el 6rgano instructor solo tiene la facultad de
recomendar la ratificaciéon o modificaciéon de la sancién propuesta inicialmente, pues la

16 Cfr. Informe Técnico 001351-2021-SERVIR-GPGSC, Peru; Cfr. Informe Técnico 001021-2021-SERVIR-GPGSC, Pery;
Cfr. Informe Técnico 000137-2021-SERVIR-GPGSC, Peru

17 Cfr. Informe Técnico 1666-2019-SERVIR/GPGSC, Peru

18 Cfr. Informe Técnico 000058-2022-SERVIR-GPGSC, Peru
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decision final de determinar la sancién a imponer le corresponde al Organo Sancionador del
PAD".

3.4. Conclusion del procedimiento disciplinario en fase instructiva y el archivamiento
del PAD. Ab initio, una vez iniciado el procedimiento disciplinario, éste solo puede concluir
con las actuaciones de la fase sancionadora y no en la etapa instructiva cuya finalidad es la
investigaciéon y propuesta de sanciéon, no el archivamiento del procedimiento; el
procedimiento administrativo disciplinario concluye con la fase sancionadora conducida por
el 6rgano sancionador. Lla competencia para archivar el PAD recae en el 6rgano sancionador
cuando resuelve declarar que no hay mérito para sancioén; la normativa del procedimiento
disciplinario de la Ley del Servicio Civil no ha previsto supuestos en los que se exima de
realizar la fase sancionadora™. En el régimen disciplinatio de la Ley del Servicio Civil - Ley
30057, 1a emision del pronunciamiento definitivo sobre la existencia de responsabilidad o no
del servidor investigado (con el cual se pone fin a la instancia) se encuentra a cargo del 6rgano
sancionador, el mismo que, segun sea el caso, puede determinar la imposicién de una sancion
al servidor y/o funcionario investigado, o su absolucion®.

3.5. Organo instructor que impone sancién de amonestacion verbal. En aquellos PAD
que son instaurados con recomendacién de suspension o destitucion, el 6rgano instructor
unicamente se encuentra facultado a indagar y analizar lo necesario para determinar la
existencia de la responsabilidad imputada al servidor. No siendo posible que, en el desarrollo
de la fase instructiva, el 6rgano instructor se irrogue facultades que no le corresponden y
disponga imponer una sancién al servidor procesado. Si, luego de instaurar el PAD con
recomendacion de suspension o destitucion, el 6rgano instructor considera que debe aplicar
una sanciéon menor, debera proponerlo en su informe y elevarlo al 6rgano sancionador para
que este evalude si acoge o no su propuesta. Por lo tanto, no resulta viable que durante la fase
instructiva el érgano instructor pueda imponer la sancién de amonestacion verbal, de ser asi,
esta medida resultarfa nula de pleno derecho y el procedimiento seguira su curso conforme
a ley; finalmente, precisamos que el principio de non bis in iden dinicamente puede ser invocado
contra sanciones validas, lo que implica que sean impuestas por autoridad competente™.

3.6. Contenido del informe del 6rgano instructor. El informe que debera remitir el
6rgano instructor al 6rgano sancionador debe contener™:

a) Los antecedentes del procedimiento y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento.

b) La identificaciéon de la falta imputada, asi como de la norma juridica presuntamente
vulnerada.

¢) Los hechos que determinarfan la comisién de la falta y los medios probatorios en que se
sustentan.

d) Su pronunciamiento sobre la comision de la falta por parte del servidor civil.
e) La recomendacién del archivo o de la sanciéon aplicable, de ser el caso.

19 Cfr. Informe Técnico 1996-2019-SERVIR/GPGSC, Peru

20 Cfr. Informe Técnico 864-2016-SERVIR/GPGSC, Peru

21 Cfr. Informe Técnico 1134-2018-SERVIR/GPGSC, Peru

22 Cfr. Informe Técnico 2008-2019-SERVIR/GPGSC, Peru

23 Cfr. Articulo 114 Decreto Supremo 040-2014-PCM, Peru; Cfr. Anexo E Version actualizada de la Directiva 02-2015-
SERVIR/GPGSC, Pert
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f) Proyecto de resolucién o comunicaciéon que pone fin al procedimiento, debidamente
motivada.

3.7. Notificaciéon del informe de instruccion. El servidor procesado toma conocimiento
del contenido del informe de instrucciéon cuando el 6rgano sancionador le notifica dicho
informe con la finalidad que tome conocimiento que se ha iniciado la fase sancionadora y
solicite el ejercicio de su derecho a informe oral para efectos de refutar los argumentos
contenidos en el informe de instruccion™.

3.8. Apartamiento del informe de instruccioén. Las conclusiones vertidas en el informe de
organo instructor tienen la condicién de recomendacién, no siendo vinculantes para el
o6rgano sancionador, el mismo que podria imponer una sancion distinta a la recomendada,
determinar la inexistencia de responsabilidad o incluso establecer que si existe
responsabilidad en caso se hubiera recomendado el archivamiento del PAD; no obstante, en
todos los casos, el 6rgano sancionador debera fundamentar las razones por las cuales se
aparte de la recomendacion del 6rgano instructor™. El analisis y recomendacion del 6rgano
instructor, en calidad de autoridad del PAD, debe respetar la estructura y contenido del
informe final de instruccion; las conclusiones vertidas en el informe del 6rgano instructor
sobre la existencia o no de responsabilidad y la sancién que corresponderia imponerse tiene
la condicién de recomendacion, las cuales no son vinculantes para el érgano sancionador,
quien se encuentra a cargo del pronunciamiento definitivo sobre la existencia de
responsabilidad o no del servidor investigado. El 6rgano sancionador puede determinar la
inexistencia de responsabilidad, establecer que si existe responsabilidad en caso se hubiera
recomendado el archivamiento del PAD o imponer una sancién distinta a la recomendada,
para dicho efecto debera fundamentar las razones por las cuales se aparta de la
recomendacion del 6rgano instructor. Sin embargo, en ningun caso el 6rgano sancionador
podra imponer una sanciéon de mayor gravedad a la que puede imponer dentro de su
competencia®.

4. CASOS ESPECIALES SOBRE LOS ORGANOS DE INSTRUCCION

En relacién a los sujetos que ostentan o se relacionan con los 6rganos de instruccion es
importante tener en cuenta los siguientes supuestos especiales que han sido materia de
pronunciamiento por parte de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR).

4.1. Jefe de recursos humanos como 6rgano instructor. Existen circunstancias en las que
el Jefe de Recursos Humanos podria intervenir en el PAD como érgano instructor para la
imposiciéon de la sancién de amonestacion, siendo este el caso de los procedimientos
instaurados contra servidores de la propia oficina de recursos humanos (para la imposicion
de la sancién de amonestacion) dado que los mismos tienen como jefe inmediato al Jefe de
Recursos Humanos. En esos casos, al haber intervenido el Jefe de Recursos Humanos como
organo instructor y sancionador imponiendo la medida de amonestacion escrita, frente a la
eventual interposiciéon de un recurso de apelacion contra dicha sancion, debera plantear su
abstencion, luego la autoridad designada por el Superior Jerarquico del Jefe de Recursos
Humanos para conocer el recurso de apelacion debera intervenir bajo la propia investidura
de su cargo, vale decir, emitiendo y suscribiendo la decisién bajo el cargo propio que ostenta,

24 Cfr. Informe Técnico 864-2016-SERVIR/GPGSC, Peru
25 Cfr. Informe Técnico 1134-2018-SERVIR/GPGSC, Peru
26 Cfr. Informe Técnico 1420-2019-SERVIR/GPGSC, Pert
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y no asi como si asumiera la condicién de Jefe de Recursos Humanos®. En efecto, si en el
jefe de recursos humanos recae la responsabilidad de actuar como 6rgano instructor y
sancionador, independientemente de la responsabilidad de oficializar la sancién de
amonestacion escrita y resolver el recurso de apelacion; este puede inhibirse de resolver el
recurso de apelaciéon, toda vez que se presenta un manifiesto conflicto de intereses
objetivo. Corresponde al superior en grado resolver la apelacion interpuesta por el presunto
infractor frente a la imposicion de la sanciéon de amonestacion escrita, cuando el jefe de
recursos humanos actda en calidad de 6rgano instructor y sancionador, toda vez por un
conflicto de intereses objetivos, este debe inhibirse*.

4.2. Jefe de recursos humanos que resuelve la apelacion al acto del titular de la
entidad. En el marco del régimen disciplinario de la Ley 30057, el recurso de apelacion
contra la imposicién de una sanciéon de amonestacion escrita, es resuelta por el Jefe de
Recursos Humanos o quien haga sus veces. Existen circunstancias en las que el Titular de la
entidad podria intervenir en el PAD como 6rgano instructor para la imposicion de la sancion
de amonestacion escrita, siendo este el caso de los procedimientos instaurados contra
servidores que dependan directamente de la maxima autoridad administrativa de la entidad
(para la imposicion de la sancion de amonestacion escrita) dado que los mismos tienen como
jefe inmediato al Titular de la entidad. En el marco del principio de legalidad, la competencia
del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos para resolver el recurso de apelaciéon contra
sanciones de amonestacion escrita no varfa por el hecho de que el Titular de la entidad
(autoridad que ocupa un cargo de nivel superior en la estructura organica institucional) haya
impuesto la sanciéon de amonestacion escrita en su condiciéon de condiciéon de Jefe inmediato.
El Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces, como autoridad del PAD en segunda
instancia, tiene la competencia para resolver el recurso de apelacion que se interponga contra
la sancién de amonestacion escrita que haya sido impuesta por el Titular de la entidad en su
condicién de Jefe inmediato como 6rgano instructor y Organo Sancionador del PAD; salvo
que se presente alguna de las causales de abstencion previstas en la ley™.

4.3. Gerente Municipal como 6rgano instructor. De acuerdo al régimen disciplinario de
la Ley 30057, en el caso de los Gobiernos Locales el Titular de la Entidad es el Gerente
Municipal, toda vez que constituye la maxima autoridad administrativa de dicho nivel de
gobierno, por lo que actuara en el procedimiento disciplinario como Organo Sancionador
para el caso de sanciones de destitucion; en el marco del régimen disciplinario de la Ley
30057, no existe restriccion alguna para que el Gerente Municipal actue como Jefe
Inmediato y, por tanto, asuma las funciones de ()rgano Sancionador para el caso de las
sanciones de amonestacién escrita y suspension’.

4.4. Organo instructor para los Gerentes Municipales. Con respecto a la determinacion
del 6rgano instructor para el Gerente Municipal, debemos indicar que si bien se sefala que
el Gerente Municipal es la maxima autoridad administrativa de los Gobiernos Locales; para
efectos de la identificacion de las autoridades del PAD, se adopta como criterio la linea
jerarquica establecida en los instrumentos de gestiéon de la entidad (ROF y MOF) del
Gobierno Local, puesto que los o6rganos competentes (instructor y sancionador),

27 Cfr. Informe Técnico 1773-2019-SERVIR/GPGSC, Peru
28 Cfr. Informe Técnico 474-2015-SERVIR/GPGSC, Peru

29 Cfr. Informe Técnico 000558-2021-SERVIR-GPGSC, Peru
30 Cfr. Informe Técnico 1437-2016-SERVIR/GPGSC, Pert
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determinados previamente por la Secretarfa Técnica mediante la emision del respectivo
informe de precalificacion, son indelegables. En el marco del régimen disciplinario de la Ley
del Servicio Civil - Ley 30057 de los funcionarios de los gobiernos locales, y sin distincion de
la sancién a imponerse (amonestacion escrita, suspension y destitucion), se establece que el
organo instructor del procedimiento disciplinario esta a cargo del jefe inmediato; el 6rgano
sancionador esta a cargo de una Comisiéon Ad-hoc, compuesta por dos miembros elegidos
entre los directivos publicos de rango inmediato inferior al funcionario procesado y el Jefe o
responsable de la Oficina de Recursos Humanos (ORH), quien sera también el responsable
de oficializar la sancién. La identificacién del 6rgano instructor se debe evaluar a partir de lo
seflalado en el Reglamento General y la Directiva, teniendo en consideraciéon los
instrumentos de gestion interna (ROF y MOF, por ejemplo) del Gobierno Local’.

4.5. Miembro integrante de un comité especial de seleccion. La competencia para el
ejercicio de la potestad disciplinaria esta relacionada al “puesto” previsto en los instrumentos
de gestion que ocupa una determinada persona. Asi, en caso la persona que ejerce la
condicién de autoridad instructora en un determinado procedimiento disciplinario considere
que su subordinado como miembro integrante de un Comité Especial de Proceso de
Seleccién y/o Adquisicion no se encuentra sometido a sus 6rdenes por ser este autbnomo
en el desempefio de sus atribuciones como miembro de un 6rgano colegiado debera ponderar
primero el principio de jerarquia en la Administraciéon Puablica. Cabe precisar que el Comité
Especial no es parte organica de la Entidad, sino que se conforma para conducir uno o varios
procesos de seleccion, por ello correspondera al Secretario Técnico en base al principio de
jerarquia determinar quiénes son las autoridades del PAD en caso uno de los miembros
cometa una presunta falta disciplinaria. Debe entenderse por jefe inmediato, al superior
jerarquico del puesto que ocupa un trabajador en su ROV, verbi gratia, un especialista en
adquisiciones que forma parte de la Oficina de Logistica y que a su vez fue designado como
miembro de un Comité Especial o como Presidente del mismo, tendra como inmediato
superior al Jefe de la Oficina de Logistica sélo para efectos del procedimiento administrativo
disciplinario™.

4.6. Jefe de la Oficina de Control Institucional. Debe entenderse por jefe inmediato al
superior jerarquico del puesto que ocupa un trabajador en su ROF. En ese aspecto, el jefe
de la Oficina de Control Institucional de cada entidad sera el 6rgano instructor de los
servidores de la OCI bajo su cargo, indistintamente de si este mantiene vinculo laboral o
contractual con la Entidad o con la CGR. Respecto del personal de los OCI, las medidas que
pudieran derivar de deficiencias funcionales, seran adoptadas o bien por la entidad o bien
por la Contraloria General de la Republica, dependiendo de su tipo de vinculacion. En ese
sentido, si el personal de los OCI tiene vinculo contractual o laboral con la entidad, sera esta
la que tome las medidas que pudieran corresponder o conduzca las acciones disciplinarias
que se estimen pertinentes, en tanto que si dicho personal tiene vinculo laboral o contractual
con la Contraloria General de la Republica, sera esta dltima quien en el ambito de sus
competencias adopte las acciones que pudieren tener lugar. Asi, para el caso de los
procedimientos administrativos disciplinarios seguidos contra servidores del OCI que
ostentan vinculo laboral con la Entidad por la comisiéon de faltas que ameritarfan las
sanciones de amonestacion o suspension (advertidas por la CGR en durante la evaluacion de

31 Cfr. Informe Técnico 911-2017-SERVIR/GPGSC, Peru
32 Cfr. Informe Técnico 512-2016-SERVIR/GPGSC, Peru
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deficiencias funciones) corresponde intervenir como o6rgano instructor al Jefe de la OCI
indistintamente de si este mantiene vinculo laboral con la entidad o con la CGR™.

4.7. Servidores universitarios. Los docentes universitarios, al pertenecer a la carrera
especial regulada por la Ley Universitaria, estan sujetos al régimen disciplinario regulado por
dicha ley, aplicandoseles tnicamente de forma supletoria el régimen disciplinario de la Ley
del Servicio Civil - Ley 30057. Por otra parte, el personal administrativo de las universidades,
se sujetan al régimen disciplinario y procedimiento sancionador regulado por la Ley del
Servicio Civil - Ley 30057 y su reglamento. Los decanos de las universidades publicas, o
directores de administracién de las mismas, no ostentan la condicién de funcionarios
publicos, al no encontrarse en los alcances de la definicién prevista por la Ley Marco del
Empleo Publico para el caso de funcionarios publicos, ya que no desarrollan funciones de
preeminencia politica, reconocida por norma expresa, ni dirigen la entidad.

4.8. Ministro como 6rgano instructor. Ante la comisiéon de una falta leve por parte de un
servidor que presta servicios en el despacho Ministerial y que depende jerarquicamente de
este. Por tanto, si en virtud de dichos instrumentos de gestiéon se ha determinado que el
Ministro debe actuar como Jefe inmediato, toda vez que no existirfa restriccién alguna para
que este sea el 6rgano instructor en el caso de las sanciones de amonestacion escrita y de
suspension™.

CONCLUSIONES

Los 6rganos de instruccion en el procedimiento administrativo disciplinario (PAD) son
competentes conforme a sus documentos de gestién, estos 6rganos realizan la actividad
probatoria de cargo y de descargo garantizando el debido procedimiento administrativo, su
actuar culmina con la emisién y remision del informe final de instrucciéon al 6rgano
sancionador respectivo’.
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